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MNa podstawic are 138 § 2 ustawy z dinia 14 czeroca 1960 r Kadekr pengpamania

adminigracgyrege (Dz. U, z 2000 1. Nt 98, pox. 1071, ze zm.), zwanej dalej Kpa,

w zwigzku ze skutecenie whiesionymi odwolaniam:
1) Gminy Wielopole Skrzyriskie - 2 dnia 15.03.2012 «. (RR.67301.6.2012), omz
2} Polskiepo Zwiazku Wedkarskiego Okreg w Rzeszowic z dnia 23.03.2012 ¢,

od decyzji Regionalnege Dyrektora Ochrony Srodowiska w Reeszowie = dnia 27.02.2012 .,

#nak WOOS.4233.22 2012 KR-52,

uchylam zaskariong decyzje w catodci i przekazujg sprawg do ponownego rozpatrzenia
preez organ [ instancji.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowic
{RI}DE w Rzeszowic) na podstawie art. 71 wst. 2 pkr 2, art. 73, art. 75 ust. 1 pkt 1 L. 1, art. 80, art.
82 oraz art. 85 ust. 2 pkt | ustawy 2 doia 3 paidzermka 2008 r. o wdeaghwraniv iformagy o
irvduwiks § fepo achrowie, p@u&wﬁﬂ:muwmmg&rm#mm%ﬁﬁwmm
irodewiko (Dz. U, Nr 199, poz. 1227 ze zm.), »wane) dale) ustawsy O08S, ustalil frodowiskowe
wwarunkowanta dla przedsigwziccla pon. , Budowa svbege shiormika proveiwposed iowese Bronissin na
rovee Wislopalke ma teremie m. Laeohi Kwcharskie, Niedfudada, gw. Rapegye, . Browiszdw, Glinik, g,
Wiclopole Skryiskic woj. podkarpackic”

W dniu 19032012 r. (data stempla pocztowego) Gmina Wiclopole Skrzynskie,
reprezentowana przez Wojta — Creslawa Leja wniosla odwolanie od ww. decyzj. Na podstawie
preedioionyeh pezez inwestora wypisow 2 rejestru gruntow oraz map ewsdencyiych organ [l
mstancji ustalil, ¢ Gmina jest wlasciciclem detalek nr 27, 44, 263, 285, 286, [(Ark. 3), Jednostka
ewidencyjna  181503_5, Ropezyce — obszar wiciski, obreb D04 Laczki Kucharskie], ktdre
znajdujg si¢ w obrgbic obsrzam realizaci preedsigweigess, jak rownic: W zasiggu  jego
oddzialywania, zatem przyshuguje jej preymiot strony postepowania.

W odniu 23.03.2012 r. (data stempla pocziowega) odwolanie od ww. decyzji zlodyl Polski
Fwigeek Wedkarski Okeep w Reeszowie (PEW Okrgg w Rzeszowne). Dopusecealnose wisesienn
preez skariqeego odwolania Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska analizowal w swietle art.
44 wst. 2 ustawy OO0, ktry stanowi, ze organizach ckologiczne] sluiy prawo wniesienia
odwolanis od decyzji wydanej w postgpowaniu wymagajieym udzialu spoleczesistwa, jeieli jest to
uzasadnione celami starutowymi te) onganizacyi, takze w preypadku, gdy mie brala ona udeiale w
ckreslonym  postgpowaniu wymagajaeym udzalu spoleczenstws prowadzonym przez organ
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picrwsze] instancjl, prey ezym wniesienie odwolama jest rownoznaczne ze zgloszeniem chen
uczestniczenia w takim postepowaniu. Przedlozony wraz z edwolaniem statut Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego w rozdsdale 11 (§ 6) okredla cele dzialania zwigzku jako main. deialanie na reecz
ochrony przyrody. Z § 37 pkt 2 statuin wynika, 3¢ okrgp, jako jednostka terenowa meigzku,
zapewnia realizaci¢ celdw statutowych na terenie swego dzialania. Wladzg okrgpgu, w okresic
migdzy sjazdami delegatow, jest zarzad okrggu (§ 37 pkt 1 1 2 statotu), do kidrego zakresu
drialania naleéy min. prowadzenie dzialalnosei w deiedzinie ochrony § magospodarowsnia wod (§
46 pht 15 statund), jak réwniez udziclanic pelnomocnictw do skladania oswiadezen w zakresic
czynnodci procesowych dla wyznaczonych przez zarzad krggu osob. Zalgczona do odwolania
kopia uchwaly Zarzgdu PEW Okreg w Rzeszowic z dnia 25,06.2009 r., upowsiniajaca Romana
Depowskiego 1 Mieczyslawa Ruszale do skladania odwiaderedn woli w  zakresie muin
reprezentowania Okregu praed organami administracyjnymi, zostala podpisana praee wszystkich
czlonkdw Zaregdu PZW Okegr w Rzeszowie, ktorzy widnicja w zalaczonym KRS-ie. Powyisze
oxnacEa, e reprezentaci skarijcego zostala dokonana w spostb prawiadlowy 1 jako organtzaca
ekologiczna posiadal on prawo do wszezgcia postgpowania odwolawezego jako uczestnik na
prawach strony.

Dorgczanie stronom decyzii wydane] preez RDOS w Rreszowie bylo dokonywane na
podstawie art. 49 Kpa, ceyli poprzez publiczne thiﬁ-sldzcztnic (precz Urzad Micpski w
Ropczycach, Urzad Grminy Wielopole Skrzydske oraz RDDS w Rzeszowie), Analien akt sprawy
wskazuje, 7e¢ obwicszczenic z dnia 27.02.2012 r (WOOS4233.2220012KR-53) o wydaniu
zaskarione] decyzji zostalo upublicznione stronom postgpowania w:
- Urzedizie Miasta Ropczyce, w trerminie 29.02-26.03.2012 ¢,
- Urzgdzie Gminy Wielopole Skezyriskie, w rermanie 29.02-30.03.2012 r,, oraz
- Regionalng) Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, w terminie 05.03-20.03.2012 .,
zatem termin wmicsicnia od niej odwolanis uplyngl 02.04.2012 r. Daty skuteczmie waiesionych
odwolan to: 19.03.2012 r. (Gmina Wiclopole Skreyvfiskie) i 23.03.2012 r. (PEZW Okrgg w
Rzeszowie), co oznacea, Ze skarzqoy dochowali ustawoarego fermine.

Gmina Wielopole Skrzyfiskie zarruca preedmiotowej decyzji:
- naruszenie prawa materialnego, w szezegdlnodel ar. 66 ust. 1 pke 5, 81 15 ustawy OOS,
- naruszenic prawa proceduralnego, w szezegdlnosci zapisow art. 7, 8,9, 10, 11, 12, 75, 77, 85, 89,
107 £ 3 Kpa,
- dowalnost 1 sprzecznosc usmlen organow ze stanem fal:ly:'.:nyrn.
- naruszenic zasady bezstronnosci postgpowania, poprzez prayjimowanie twierdzed mwestora jako
berwzglednie prawdzivych i uwiywanie ich bezpodrednio w urasadnienin zaskarzone) decyzp
Gmina Wiclopole Skreyfiskie wnost o uchylense zaskarzone) decyzp w calosa 1 orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez odmowg ustalenia srodowiskowych uwanunkowan realizacp preedsigwzigcia
lub uchylenie zaskarzone) decyzji w calofc 1 preckazanie sprawy do ponownegoe rozpoznania
orpanowl | nstancjL.

Ponadte PZW Okngg w Rzeszowie wnosi o rbadanie zpodnoda 2 prawem ww. decyzj,

podnoszqc rareut pod adresem postgpowania prowadzonego preez RDOS w Rzeszowic:
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- niepoddania amalizie skumulowanego oddesalywania planowane] inwestycp 2 oddzialywaniem
kilku innych zbiomikdw na rzece Wielopolee w zakresie wplywu na wody rzeki Wielopolk 1
bytujace w niej gatunki ryb chronionych, w tym brzanki, jak rowniez

- nieuwzglgdnienia w nim oceny w trybie art. 4 pkt 7 Dyrektyoy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego | Rady z dnia 23 pasdedernika 2000 ©, wdenauiaigey namy wapdlnotonege dogalania w
dededinie padityks wedmey (Dz. U, UE L. Nr 327, poz. 1 ze 2m.), 2wanej dalej RDW.

Organ 11 instancji ustalil § zoazyl, co nastgpuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, kidre) istory
pest zapewnicnie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia | FORSUZYENICCIA SPrawy, OIgan
w mamach postgpowania  odwolawezego  dokonal  analizy  zgromadzonego  matenalu
dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji frodowiskowe) 1 mportu o oddzalywaniv
preedsicwzigcin na  érodowisko' wraz z jego urepelnieniami. W toku  postigpowania
odwolawczego organ 1l instancji rozpatreyl sprawe w pelnym zakresie co do okolicenosa
faktycznych 1 prawnych.

Wnicsek # dnia 21.06.2000 r. o wydanie zaskarione] decyzjl zostal zlozony w mmienm
Podkarpackiego Zarzgdu Mebomacji 1 Urzadzesd Wodnych w Rzeszowie (PAMIUW w Raeszowie)
przez Malgorzate Wajde. Wymaga komentarza, ze z akt sprawy nic wynika, by organ | instancp
sweryfikowal umocowanie osoby, kiora podpisala ten wniosek. Brak w  preediokone
dekumentacyi porwierdzenia (KRS, pelnomocnictwo itd.), 12 Malgorzata Wajda jest upowazniona
do reprezentacii wnioskodawcy, nie pozwala na oceng, czy dokonano tego w sposdb prawidlowy.
Ohgan | instancji nie wezwal wanioskodawey do vzupelnienia brakow w powyzszym zakresse.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie podziela zatem pogladu zawartego w uzasadnieniu
zaskarzone) decyrp, 12 wniosck zostal prawidlowo skompletowany, zgodme z art. 74 ust. 1
Uty

Kwalifikacja prawna ninicjszego przedsigwzigca, zawarta w  karcie  informacyine
przedsipwzigcia’ (zalycznika do wniosku o wydanie decyzji), wekaruje, iz »godnie 2 § 3 ust. 1 phe
56 i 61 rozporzadzenia Rady Ministsow 2 dnia 9 listopada 2004 r. » grasis ebmilnia mdyads
propdsiwsie mogageh smacge addgalywal na imdosisks oray sgeglouyed wmarmnkowast seiqzamh 3
kwalifikowanien propdiicasgea do perggdzenia raportu o sddzgalywanin na fmdewiske (Dz. 1. N 257, pok.
2573 ze zm.), podlega ono kategorii:

odrogl publiczne o nawierzchni urwardzonej, niewymicnione w § 2 wse. 1 pkt 29 1 30, 2
wlqc_':tniem ich remontu i preedsigwzicé polegajacych na budowie zjazdow z drog publicznych,
precbudowie, montazu, remoncic lab rozbidrees sjaadu 2 drogl publicene;, przejazdu drogowego,
pasa postojowego, pasa dziclacego, pobocza, chodnika, dcieiki rowerowej, konstrukep oporowe),
przepusty, kladki oraz obiekiow i urzgdzen wyposazenia technicznego drog” oraz
- urzgdzenia preeciwpowodziowe, 2 wylgezeniem ich konserwacy 1 przebudowy™.

Mimo wejicta w zycie z dniem 15.11.2010 r. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 hstopada
2010 £, w spramie prordrigwsie’ moggarch sracppo addgiadysal na frodewisks (e, U. Nr 213, poz. 1397),
w swictle § 4 tego akiu, do przedmictowego postgpowani wseczgtego preed wejiciem w Zycic ww.

' Rapart o oddeisbywanm przedagwrigon na srodowisko po. Budows sucheps ehiomiks przecrepowodsowepoe
LBromisziw” na eece Wiclopolce na ferense m. Lﬂhﬂﬂlﬂgﬂnﬂi‘!ﬂdﬂ.m Ropeeyee, m, Bronigdar, Glink,
"ﬂn:]-u-pult"rhmn-lhz wnj. F-n:l.h.q:n.:he mﬁrm.: Protr Radeicki, Krkdw, patdecmik J000 £,
1 I{;uﬂ infosmscyja Pmd.-:u;ﬂgu.l - zatgcenik do wmiosko o wydasie raskarions decyes, podpiseny pezes
Malgorzarg Wagls wystgpujgcs w imieniu PAMIUW @ Rreszoude,
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rozporzgdzenia, nalezy stosowad przepisy dotychezasowe. Powyzsze oznacza, ze ninicjsze
postepowanic nie podlega przepisom nowego rozporzgdeenia.

Powyiszy sposob kwalifikech inwestycp podzichl Burmistre Ropezye, ktory preed wepciem
w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o spepgslonh susadech propulesania de realiagi fmwertygi w
cakreide budowls proeciopemad=tenyeh (Dz. U Nr 143, poz. 963 ze om.) prowadzil postgpowanie w
sprawic wydania decyzji o frodowiskowych vwarunkowaniach dla preedmiotowe] inwestycj,
wydajac postanowienie z dnia 30082010 « (RIOS.0154-15/10) nakladajace nhn:mr&q.‘rxl-;
preeprowadzenia oceny oddzalywania na srodowisko. W pismie z dma 25102010 ¢ (RIMOS-18
WOOS-6613-26-47/7/10/kr) RDOS w Reeszowie zwrocl sig do inwestom o wyjasnienie, do
jakicgo typu zhiomikdw nalezy zaliczyé moin. przedmiotowy zbiornik, stawiaje wymog dokonanes
jegeo kwalifikacy, zgodnie » ww. rozporzgdzeniem, biorac pod uwapgg wysokosc pigtrzenia budowh
p:i@m',._:_l,'di wodg | preyenajac jednoczesnie, ze na podstawie przediozone) dokumentaci ,nic ma
mozliwosc dokonania preedmiotowe] kwalifikacii”. W odpowiedzi na powyzsze pismo PEMILW
w Bzeszowie podal podstawg prawny kwalifikacyi przedmiotowe) inwestyeyi: § 3 ust. 1 pkt 62 ww,
rozporzgdeenia, czyli budowle pigtrzace wodg, niewymienione w § 2 ust. 1 pke 34, lub inne
urzgdzenia majgee na celu pigorzeme wody na wysokosSC mie mniepszg i jeden mets”, W
przediozonym nporcie o oddemlywaniun pa srodowisko omz w zaskarzone decysjt kwestm
ostatecznej kwalifikacii przedmiotowepo przedsigwzigcia zostala pominigta. Organ odwolawery
swraca uwagg, #¢ zgodnic 7 definiciq zawarta w § 3 pki 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska 2
dnia 20 kwicmia 2007 . w g swovekde fechuiczapch, jakim  powingy odpemiada’ busdawle
Dydrotechaicone § i wspwomane (Dz. U. Nr 86, pox. 579), pod pojeciem budowli pigtrzace] nalezy
rozumied kakdy budowle hydrotechniczng umozliviajges stale lub okresowe pigtrzenie wody omz
substanci plynnych lub polplynnych ponad preylegly teren albo akwen, zatem preedmictowa
inwestycja stanowi takq budowls. Naledy zwrdcké wwage na niespdjnosé informacyi dotyczacych
wysokoscl pigtrzenia w shioriiku Broniszdw, 'Fn.hd.i.n].'ﬂh w piinue PAMILTYW w Rzeszowie z dnia
17.11.2010 £. do RDOS w Rezesrowie (4,5 m) i raporcie (5,0 m), prey czym w zaskarzonej decyzji
mie podano ego parametru w ogole. Przyjmujae za raportem, 2¢ maksymalna wysokosc pigtracnia
moke wyniesd 5 m, organ 11 instancji wskazuje na zasadnosc kwalifikac preedmiotowej inwestyep
zgodnic z § 2 ust. 1 pht M rorporzadzenia Bady Ministrdw 2 dnia 9 listopada 2004 1. » g
akreslenia  mdzaiin pridsevsge’ mogaoch  gracoee eddgalywa’ e edesiske  erat spriepdiowyel
wwarnnonan  Twaqmanyh ¢ kewlfikawanienm provdifgasiata de sperggdiemia rapenin @ oddsgalyaniy na
frodondike, jako budowle pigtrzgee wodg o wysokodcl pigtrecnia me mzsze) niz 5 m". Zwazywsey,
i charakterysiyka Fntﬂiminmw:ga preedsicwzpcia pozwala na jego kwahfikace sardwno egosdnie
z G 3use 1 Iﬂ{l 61, jak 1 § 2 use. 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia, w opini organu I instancji powinmy
zostaé w tym preypadku  uwaglednione bardzie] | surowe™ kiyiens | powinno ono zostaé
rakwalifikowane jake przedsigwzigoie mogace mwsze enacegeo oddeaslywsd na srodowisko
(zasada ostroznoded). Odmienna kwalifikacia prredmiotowe] inwestycji przez RIDOS w Rzeszowie -
piko preedsigwzigein mogicego potencialnie znaczaco oddzialywac na frodowisko, poza tym, ze
niosla mvevko™  mieprzeprowadzemis oceny  oddzalywama na  srodowiskoe,  skutkowala
preeprowadzeniem procedury screeningu, co mialo takze przelozenie na wydhuzenie postgpowania
zakoficzonego raskarrong decyzja. Powyisze naruszenie nie zmienia jednak faki, ze zgodnie 2 art.
75 ust. 1 phkt 1 Kit. .0 ustawy Uf_ﬂ‘?. organem wlaiciwrym do wydania decyzp o srodowiskowych
wwarunkowaniach dia przedmiotowego preedsiwziccia porostaje RDOS w Rzeszowic,

{}rgan odwolawery podzicla zarzut wydania zaskarzone] decyzp w oparciu o raport, kiory
nie spelnia wymogow wynikajacych 2 are 66 ust. 1 pkr 5 ustawy 005 w zakresie opisu
analizowanvch warantow, w ym magonalnege wanantu altematywnego. Zaproponowany w
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raporcie warant [”, polegajacy na zabudowie, obwalowaniu | regulacp rzeki Widlopolla, zostal
wykluczony z realizacii preez samepo inwestora stwierdzeniem, 12 skutkd jepo wyboru sq
miedapussegalne do malizagi prove Regionalne Zargady Gospodarks Wadwy'", Poza faktem, #e analiza
oddzialywania wariantu | jest zdawkowa, nalery zordcc uwage, Ze jest to wanant w istocie
fikcyjny, krdrego realizacje inwestor na wstepie wykluczyl, Nie mozna bowiem uznaé wanant [
za racjonalny wadant alternarywny, skoro zaklada on konsekwencje polegajace na dewastacy
koryta cicku w efekeie kumulaci fali powodsowej w doplywach Wiclopolki 1 zwigkszeniu sily
erozyine] fali powodziowej, Powyksey brak w raporcie nie zostal wycliminowany takie popreez
wzupelnicnie raportu (z 20062011 r 1 07.09.2011 r). Omgan odwolawery swraca uwage, 26 w
ww. urupelnienin z dnia 200620011 r. nwestor, obszernie deprecjonujic ideg  budowy
rhiomikow retencyjnych w zlewni rzeki Wielopolka (na podstawie opracowania pt | Anahza
mozliwosci lokalzach przeciwpowodziowych zbiomikow retencyjoych w zlewni reeki Wielopolka
na terenie pminy Wiclopole Skezyhskic” — autorzy: prof. dr hab. ind. Jozef Dziopak, dr in:.
Daniel Shyd, mgr ini. Joanna Hypiak), nie zastosowal si¢ do weswania RIS w Rzeszowie z dnia
13.04.2011 r. (WOOS.4233.2.201 1. KR-18), kiére zawiera literalnie wskazany wymog rozwazenia
racjonalnego wanant altermatyanego.

Odnoszac sie do zastrzeden skarkgeepo, @b inwestor me poddal anabze wanantowe) w
mporcie opcji zabezpicczenia przeciwpowodziowego preedstawione] przez Gming Wielopole
Skreyriskie, nalezy stoderdsié, de PEAMIUW w Rzeszowic nic byl do tego zoblipowany. 2 art. 66
ust. 1 pht 5 ustawy OOS wynika, ze preywilej wytypowania preedstawionyeh w raporcie wariantow
naledy do wnioskodawcy, a wyjaick w tym wegledrie moze byc zastosowany w przypadkach
wskazanych w art. 63 ust. 4, art. 68 ust. 2 pke 2 lit 2", oraz are. B1 ust. 1 te) ustawy. Preepis am. 81
ust. 1 ustawy OOS preewiduje, ze w praypadku gy 7 scony eddgialywania ma frodowivks wynik
casadnoi realizagi provdigesieas w wariande iy wis propomewany proes wmisskodasey”, organowl
prevstuguje modliwodd wekazania (za zgods inwestora), wariantu dopuszezonego do realizaciy, przy
czym w preypadku braku zgody wnioskodawcy, organ ten jest zobligowany odmdwic zgody na
realizacj; preedsigoricenn. Zatem RDOS w Rzeszowie, gdyby wenal na podstawie przeprowadzone)
aceny, ze zaistniata zasadnosc realizacyi przedsigwzigeia w warlancie innym niz proponowany przcy
whinskodawee, moglby wskazaé racjonalny wanant (W porozumieniu z inwestorem) spofrod
preedstawionych w mporcie lub inny, zupelnic nowy warnant (ktdrego rodzaj powinien zostac
preynajmnie] co do istoly zasugerowany przez organ), co przelozyloby si¢ na koniecrnodd
kompleksowego wrupelnicnia paport 1 pOWOMeni priace OMgan w Enacenym stopniu procedury.
Wariantem wsknzanym przez organ | instancji moglby byt hipotetyernie wanant zaproponowany
prece skarzgcego.

Porostale ww. przepisy, dotyczgee wyjathdw od wskazywania przez inwecstora warantow
realizacii przedsigwzigcia, odnoszq si¢ do procedury screcningu 1 scopinpgu, w ktorych ongan
wlasawy do wydani  decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach moze, kiersjac sig
usytuowaniem, charkterem i skaly oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, wskazac rodzaje
warlantéw alternaryenych wymagajacych zbadania.

Maledy podkredlic, se przepisy ustawy OOS nie opraniczajy mozliwosci warantowania
wylacznic do wanantdw lokalizacyjnych, wige w preypadkn braku raconalnego wanantu
alternatywnego w tym zakresie, inwestor mode preedsiawic techmcrny b technologiceny
modyfikacjy  zamierzeni  inwestycyjnego.  Wirod  realopch,  altemnatywnych  sposobiw
rabezpieczenia preeciwpowodriowego mekl, kidre ograniczajs ingerencyg w ekosystemy rrecene 1
spreyigg srodowisky, moiéna wymienic makie sposoby zwigkseenia zdolnodci retencyjne) dorzecza
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jak: wlasciwe zagospodarowanie zlewni (preede wszysthim zwigkszenie leststodcd), czy stoorzenie
polderdw itd.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pelni podsiela sareut naruszenia art. 66 ust. 1
pkt 8 uvstawy OO5, poprzex wydanie #askarfonej decyzji w oparciu o raport, w kedrym nie
poddano analizic skumulowanego oddzialywania planowane) inwestyc) z oddzalywaniem kilku
innych zbiomikéw na reece Wielopolce w zakresie wplywu na wody tej rzeki i bytujgee w miej
gatunki ryb (w tym podlegajace ochronic). Dokumentacja sprawy zawiera niespojne informacie na
termat innych planowanych zhiomikéw wodnych, kedrych realizacia bedzie dokonana w zlewni teg
reeki, 7 informacji zawartych na s. 11 raportu wynika, 2e poza przedmiotows inwestyci, w )
sgsicdztaic na rrece Wielopolee planuje si¢ budowe jeszeze dwoch zbiommikdw: Laczki
Kucharskie oraz Glinik, kidre w polaczeniu ze zbiomikiem Bronisziw tworzs paciorkowy system
suchych zhiomikdw przedwpowodziowych, 7. kolei w karcie informacyjnej przedsigwzigeia,
opracz trzech powyaszyeh zbiomikow, podany jest, jako ceeéc planowanego systemu redukcii fali

powodziowe), jesreze jeden zbiomik (Rzegocin), krory ma bye zlokalizowany powyiej zbiormika
Glinik, 7 kolei teefé pisma RDOS w Rzeszowie z dnia 25.10.2010 r. (RDOS-18-WOOS-6613-26-

47/7/10/ks) oraz pisma mwestora z dom 17.11.20010 ¢ (IM-403/570/2010), wskazuje na
prowadzenic postgpowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach takze
dla innych zbiomikéw [mokrych) zlokalizowanych w zlewni rzeki Wiclopolke:

- budowa zhiomika retencyinepo  Laczki Kocharskie” na pot Rezecoyna w mmach
zabezpieczenia preeciwpowodziowego doliny rzeld Wiclopolki, na terense m, Laczki Kucharskae,
Ropezyce Chechly gm. Roperyee, wo). podkarpackie (tvp zbicmika retencyjoy mokey, wysokosc
pletrzenia 4 m),

- budowa zbiomika retencyjnego ,.Gaora Ropezycka™ na rzece Budzisz w ramach zabezpitcrenia
preecmpowodziowego doliny rzeki Wielopolki, na terenie m. Sgdeisziw Malopolski, Gom
Roperycka, Zagorzyee Gorne, pm. Sedziszéw Malopolski, woj, podkarpackie (typ zbiomika
retencyjny mokry, wysokodé pigtrzenta 10,5 m),

Z kolei w tredci zaskarzone] decyzji jest mowa o budowie az 9 suchych rhiormbow
przecowpowodziowych (5. B decyzji}, a takie 11 zhiomikdw (s. 14), kiorych opisu nie zawicrajg
akea precdmiotowe) sprawy.

Dokumentacia przedlokona przez inwestora w ramach niniejszego postepovwania, nie
doéé e nie pozwala na jednoznacene przyjecie, de i jakic zbiomiki beds wybudowane, to w ogdle
nie uwzglednia skumulowanego oddsalywania takich zbiomikdw, w tym preede wszysthim na
migracje tyb. Informacia zawarta w raporcie (s. 11/12) wskazuje, de: , Ulkdad paciontouy qivormkiv
oray fazowes’ ich pracy mie powadngy swmowamia b oddgalywaniy wa frodowiske. Oddsgadywante Eagiag
whiormika sampka fp w ebigarsy fogo cxaizy” oraz e Fadne oddzabywania shumulowane mie wystapig
dla anahizowane] inwestye (5 49, Powyisze fakty wskazup, ze zarzut odwolania jest slusey, a
raskarzona decvzin rostala wydana 2 naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt B ustawy 005, poprac:
niewlasciwy analiz¢ w maporcie preewidywanych znaczacych, skumulowanych oddedalywan
plinowsnego przedsipwrigeia. Mie morna odmowic shusznosa pogladowi wymzonemu w
odwolaniu, iz mwestor powinien podejic do lokaloach wseystkich planowanych zbiomikdw
calofciown | precanslizowad ich laczny, skumulowany wplyw na srodowisko, jak rowniez, ze
zanicchanie wyegrchwowania przez organ 1 instancyi uzepelnienia w raporce anabzy w ym
zakresie skutkuje wydaniem zaskarzonej decyzji na podstawie nicpelnego matedialu dowodowego.

Zawarta w raporcic analiza wplywu realizacji preedsigwzigcia na ryby sprowadza sic do
konkluzp, @ suche zbiomiki preciwpowodziowe najmnie] oddsaluly oa Srodowisko, a
preedmiotowa inwestycja  uwagl na zastosowanie upustu dennego 2 kinets, e iugerge w welieass
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praeplyes, nie stwargs Sptucmege spitryenia, ant immych proevpbdd die migrags ichtiofaeny w ghre 1w déf
ek (5. 45 raporni). Warto swricid wwage, 2€ autor mportu prezentuje powyiszy opinig dla
zbhiomnika Laczki Kuchankie (skorygowanq w uzupelnieniu # dmia 20.06.2011 ), bedacego
przedmiotem  oscbnego  postgpowania  odwolawezego  prowadzonego preez  Genenalnego
Dyrektora Ochrony  Stodowiska od  decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach  dia
precdsigwzigeis pn: Budowa suchego zbiornika przecrwpowodziowege Laczki Kucharskie na
reece Wielopolee na terenie m. Laczki Kochamskie, Niediwiada, gm. Ropeczyce, woj.
podkarpackic”, zamiast dla preedmiotowej inwestycji. Wskazuje to na powielenic pewnych mesa
z maporu dotyczcege budewy tego zbiornika (autor maportu uzywa w odmiesienio do
preedmiotowego zhiormika nazwy  aezia Kucharske” rakze na s. 52 1 54 tego opmcowania).

W raporcie znajduje sic takie odwolanie do jepo zalycznika - opracowania dotyczacego
stanu ichtiofauny i wymogdw w zakresie minimalizacji dotyerqee) cxterech zbwormikow na rzece
Wielopolce', W opracowaniv tym stwierdza sig, ze planowane inwestycje przeciwpowodsiowe (w
tym suchy zhiomik Broniszéw), polegajace na budowie czterech suchych zhiomikiw w systemie
paciorkowym, spowodujy nicodwracalne zmaany w srodowiske wodnym rreki Wielopolki, w
nastgpstwie crego moze dojéc do zniszcrenia calego zycia biologicznego, jak rownlez wystapi
negatywny wplyw pa obszar Namra 2000 Dolna Wisloka z doplywami PLH180053. W
uzupelnieniu raporma 2z dnia 20.06.2011 r., bedaeym odpowiedziy na wezwanie organu | instanci,
inwestor deklaruje, ze tresé ww. opracowania stwicrdzajaca nicodwracalne zmiany w srodowisku
wodnym oraz zniszezenie zycia biclogicznego, ot uypowseday o charaklerse aseknracynye, mi
WMWWIWM:M#M Genenlny Dyrektor
Ochrony Srodowiska podkreéla, #e promowane przez autora maportu opinie o charakierze
ogolnym, iz 2 punkm widzenia ochrony prayrody suche zbiorniki sg najlepszym rozwigzaniem z
zakresu ochrony preeciwpowodziowe] (nie preerywajq ciaglodel rzeki 1 nie stanowiy preeszkody
dla b wedrownych, zapewniajy ciagloé¢ korytarea ekologicznego, a spodrod wszystkich
rodzajéw zapor wywolujy najmniejsze szkody w drodowisku), me stanowiy zadnego dowodu na
brak nickorzystnyeh oddsialywan w tym zakeesie w przypadku reahzacy  preedmiotowe
inwestycji. Koniecznodé pokonywania sziucenic wykonanego upustu dennego lub upusiu szioku
wyposazone] w kinetg przez garanki ryb, w tym stanowigcych preedmiot ochrony ww. obszaru
Nawra 2000 lub podlegajicych ochronie na podstawie rorporsdzenia Ministra Srodowiska =
dnia 12 pazdzicrnika 2011 r. w spvawde achrony pafimbowef swfergf (Dz. U, Nr 237, poz. 1419), bez
najmnicjsze] watpliwosc moze stanowié dla nich tudnosc. Natomiast usytuowame na rzece
Wiclopolee kilkw tego rodzaju preeszkid przy innych planowanych zbiomikach bedee na
zasadziec synergil znaczaco potggowad ten efekt, Nalery wwrocid vwage, Ze w sytuach, gdy
preeplyw wody przex zaporg bedzic sic odbywal wylacemie upustem dolnym, zawezenic
naturalnego koryta cicku do dwiarla upustu 3 x 1 m, spowoduje swigkszenie predkosci przeplyw,
co moke miec wplyw na powodzenie migraci poszczegolaych gatunkdow przez budowls w porg
recki. Ponadto zaproponowanie przez autora raporiu whasenow spoczmkowych” w kinece,
zapewniajcyeh mokliwedd odpoczynku dia shabszych rb”, dowodzi, #e pokonywanie upustu
srtolni moke stanowié trudnosé dla zinwentaryzowane] ichtiofauny. Powyisee kweste nie zostaly
opisane w maporcie, a w konsekwencgi nie zostaly poddane ocenie oddzialywania na srodowisko
w postgpowaniu prowadzonym przex RDOS w Rzeszowie. Ponadto nie poparto adnymi

b Ohena sean wchinofauny ekl Wislopolk arae 2 okredenem wymogow jakie wanny rostac spelnione w swiqeka =
samicrzong, budoas caerech suchych shiomikdw precwpowodmiowych osytuowanych ne meece Wickopolbor,
Zminializowanic wplywn realimach w'w zadenin aa wchbofaung 1 obsear Natn 20007 - Roman Depowski, Poleki
Zungzek Wedkarsk, Okrgg w Hreseowse.
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dowodami ani analizq pogladu wyrakonego w raporcie, i przelozenie koryr rzek Wielopolki
MNiediwiady, w zwizzku z koniecznosci ich wprowadzenia na sckeje preelewowo-upustows, oraz
wykonanie w tym celu koryt obsegowych, nie bedzie miaslo |, Sadeege updymw na idbiiofng”,

Naledy rdwnici wskazac, 2e w raporce me poddane analize oddaalywan skumulowanych,
wynikajacych » fakiu zajccia przez zapory (czolows i boczne) posscregélngch planowanych
zhiomikéw przecwpowodziowych terendw stanowigcych obszary potencialnego wysigpowinia
chronionych gatunkow roflin, swierzgt § greybow.

Odnoszqc sig do rarzutu naruszens art. 66 ost. 1 pht 15 ustawy OO5, poprzez wydame
zaskarzone] decyzji na podstawie raportu eawicrajacego mewlasciwie praeprowadzony analizg
mozlrych konflikiéw spolecznych, omgan odwolawezy stwierdza co nastgpuje. Malezy rwricic
uwage, z¢ nawet na podstawie akt przedmiotowe) sprawy mozna wywiesc wniosck, ze budowa
zhiomika Broniszow wzbodeza duie spoleczne protesty orae obiekeje, czepo wymzem jest
wnoszenie przez micszkancéw do RDOS w Reesrowic masowegn spreecivu wobee jego realizacii
W szezegdlnoscl jeszeze przed przediozeniem preez inwestora raporu (14.01.2011 ¢), pismem z
dnia 28122010 & (UG 0717/5/100 Woir Gminy Wielopole Skreynskie wyrazl w imieniu
micszkaficdw gminy sprzeciw wobec realizach preedmiotowe) inwestyc, wskazuje na o
EERLYwike oddrialywania, jak rdowniei preedsoawil alternatywne rorwigzama zwigzane z ochrong
preeciwpowodziows. Organ gminy zwrocil rakee uwagg man. na koniecznos¢ zawarcia w raporcie
analizy mozliwych konfliktdow spolecznych. Racje ma skarkqey, uznajac opis tego zagadnienia
sawarty w raporcic za niewystarczajcy. Jak wynika 2 matetialu dowodowego, RDOS w Rzeszowic
werwal inwestora w pidmie z dnia 13.04.2011 r. do rozszerzenia analizy moélaych konfliktdw
spolecenych w raporcie, lecz PAMIUW w Rzeszowie w uzupelmeniu dokumentacy wenal jedynie
drialania protestacyjne za  typowe dla tego typu inwestycyi”, uwypuklaje jednocsesnie porytywne
efekty planowanego przedsigwzieeia dla spolecenodel zamieszkujgeych tereny ponize) zhiomika,
polegajgce na zmnicjszeniu ryzyka powodsiowego. W opini Generalnego Dyrekrora Ochrony
Srodowiska RDOS w Reeszowie, poprzez saniechanie ponownego wezwania PZMIUW w
Rzesrowie do uzupelnienia tej kwesti, nie wyegzekwowal od inwestora dokonania uzupelnienia
maportu W otym rakresie. Wymaga podkreslenia, ze podczas terminu wyznaczonego na wahial
spoleceefstwa (07.11.-28.11.2011 r), do organu | mstanci wphnelo jeszcze kilka pism,
wyrazajaeyeh masowy sprzeciw wobec realizacii wariantu 11 przedmictowego przedsigwzigen, w
tym mun.: pismo 2 dnia 13.11.2011 . Komitetu Protestacyjnego wsl Glinik (10 podpisiw), pismo z
dnia 23.11.2011 r. Wajta Gminy Wielopole Skezyniskie (w imieniu 430 micszkaficow), pismo 2 dnia
26.11.2011 r. miesskadedw Glinka (138 podpisdw), pismo z dmia 26.11.20011 r. mieszkancow
Broniszova (36 pudpim‘rw}- Poweyiesze fakry dowodzs, #e autorzy mportu nie prezeanalizowali
kwestii konfliktéw spolecenych w sposob dostateczny, a organ | instancji wydal zaskarkong
decyzje 2 namszeniem art. 66 ust. 1 pkt 153 ustawy Q08 na podstawie niepelnege matenasty
dowodowego, co mialo preelozenie w tyin zakresie na jej mesc.

Odnoszae s do sarzutu nieprzeprowadzenin w przedmiotowym postgpowaniu rozprawy
administracyjnej dla spoteceenswa, wizi w terenie” oraz opledzin, organ 11 insmano stwierdza, #c
ww. elementy posigpowania nie sy obowigzkowe 1 zaledrs od okolicznosci dane) sprawy 1
uznaniowoscl organu w tvm wegledzie. Organ administracii rozwaza preeprowadzenie powyzszych
clementow procedury w oparciu o praestanki wskazane w an. 85 omz art. B9 Kpa. Rozprawa
administracyjna otwarta dla spoleczefiston, w odrodnienin od oglydzin, moze byd cagson
procedury udzialu spoleczedsiwa w postgpowaniu.

Odnaszac sig do zarmardw  nicwzigcls pod uwape W przedmiotowym  postgpowaniu
eagrozenin epideniclopicznego, wynikajgoego 7 zalegama wody powodzowe), mavierajgee) saeki
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sanitarne # zalanych terendw i gospodarstw, omgan 11 instancji podaje poniisze wypsnienia. Nad
powyzszym zagadnieniem nie pochylil si¢ Padstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w
Ropeczyeach, wydape pozytywny opinig z dnia 10.11.2011 r. (PSNZ.460-6-1/11), dotyczacy
realizacji preedmictowego przedsigwzigcia, ktdrej calodt uzasadnienia micdcl si¢ w jednym
addaniu: . Owartans investyga dofyepgea qubegpiecoenta propawpowodsionege Toacgmie popravd dopied
sabespiseyenia ludwoia Tamsiesphale w dolinde ki ponisel shivrnika § wie spoweduie sokodiinych seian w
srodawiskn, fak réuwics wic pogorrey fege stam”. Otrgan | instanci, odnoszqc sig do kwesni zagrozenia
epidemiologicenego, plag insektdéw omz odorow w rwigzku z crasowym zatrzymaniem wody
powodziowe] w zbiomiku, podaje, Se:
- konsekwencje zgromadzenia wysokie] wody w suchym zhiomiku oz jej naturalnego rozlani w
dolinach cickdw sq tozsame, 2 zastozedeniem, iz w rym drugim preypadku podtopieniom ulegajq
rowniez drogi, obickty wiytecznodci publiczne), obickty infrastraktury technicanej, budynki
mieszkalne i gospodarze; dotycey to mozliwosci zakazed ze strony biologicenych caynnikiw
chorobormworczych:
- moiliwosé wystjpicnia zagrozenia saniamo - epidenvologicznepo zawsze istnicje, ale
funkcjonowanie planowanego zbiomika po nie zwiclokrotni;
- realizacia  inwestveli  przelozy s na mozbwosc  swigkszone]  ochrony
i kontroli przeplywu fali powodsiowej, dzicki czemu woda bedzie sip rozlewac czasowo jedynie
na obszary wivtkow rolaych, preewidmanych w preyszlodci pod planowane zhiomiki, cxvl
obszary  pozbawione infrastruknary  komunalne), mogacej powodowad  zagrozenic
bakteriologiczne {np. sieci kanalizacyjne, szamba, studnie, obomiki 1p.);
- nalozone w zaskarkone] decyzii waronki (11.12-13) obligujy inwestora po przejsciu fali
powodziowej 1 oprazaienio zbiomika mun do: usunigola naniesionych matenaldoe 2 terenu ceaszy
gbiornika, przygotowanm gleby do obsiania micszanks traw 1 obsiania twwami, o
preeprowadzenia monitoringu gleby pod katem wystgpowania metali cigkkich 1 zanieczysaceei
wiglowodorowych.
W opinii organu 1l instancji, powyzsze argumenty sa logiczne, miemniej wymagajs fachowey,
seczegolowe] analizy przez organ Inspekeji Sanitarne). Naledy zwrood uwage, 2e whrew
argumentowi skarrqeego, celem planowane] inwestycjl nie jest rozwigzanie problemow gy
kemardw ¢ fompch ewaddn”, lecz ochrona prrecwpowodziowa terendw polozonych w zlewni
Wiclopolki, W preypadku wydawania kolejnej opinii w preedmiotowe)] sprawie na podstawie art.
77 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS (po wrupelnieniv raportu przez inwestora), kedra bedzie stanowila
raktualizowane smanowisko organu Inspekeji Sanitarne), organ ten powinlen odniesc sig do
kwestii zagrozenia sanitarno-cpidemiologicznego, w rwigzku z exasowym zatrzymaniem wody
powodziowe] w zhiomiku, co stanowi dla lokalnej spolecrnodel istotny problem.

Odnoszac sig do zarsutu mepoddania analine w postgpowaniu prowadzonym przez RIDOS
w Rzeszowie oceny w trybie art. 4 plt 7 RDW, organ odwolawczy stwiendza co nastgpuje.
Wskazany preez skarzacego preepis dotyczy odstepstw w  zakresie mozliwodel realizacit
pracdsicwziee, ktore nie sq zgodne z celami Srodowiskowymi okredlonymi w art. 4 1ej dyrekrywy.
Transpozycja precpisow ww. dyrektyey do prawa kmjowego snajduje swoje odzwierciedlenie w
ustawie z dnia 18 lipca 2001 «. Prawe wedee (Dz. U z 2012 r., poz. 145 ze zm.). Preeps art. 38d ust
112 tej ustawy okredla cele érodowiskowe dla jednolitgch czescl wod powserschmiowych - ko
ochrong, poprawe oz preywracanie ich stanu tak, aby ostagnac dobry stan tych wod; jak rowniez
dla sztucenych i silnke zmdemonych J[CWP — jako ochrong tych wod, poprawg ich potenciatu |
stanu tak, aby osiggnac dobry potencjal ckologiczny i dobry stan chemiceny (art. 38b ust. 1 phe 114
2 ww. ustawy). Lwazvwszy na brzmienie art. 4 pkt 1 ppkt 57 RDW, horveontem crmsowym
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wyznaceonym dla patstw czlonkowskich Unii Europejskie) na osiagnigeie ww. celow jest co do
zasady rok 2015.

W tym micjscu nalezy zwodcié uwage na darg implementacyi ww. przepisow RDW do
ustawy Prawo wodne oraz ustawy QO5, bowiem dokonano tego dopiero ustawsy # dnia 5 stycznia
2011 1. o gudanie wstawy — Prawe wodve orey micksdryct fmrych wstaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159), kiom
weszla w Zycie w marcu 2011 r. Awazywsey na datg wszca¢cia praedmiotowego postgpoawania
(21.06.2010 ), jak rownicz przepis przejsciowy — art. 20 ww. ustawy, kidey stanowl o stosowaniu
preepisiw dotychezasowych do spraw wszcegtych | mezakoficzonych przed doem wepscia 1)
ustawy, #ardwno ww. preepisy ustowy Prawo wodne, jak rownies art. 81 ust. 5 ustawy 005, nie
majy zastosowania w przedmiotowe] sprawic. Nie ormacea to jednak braku obowigzku
preestrzegania przez wnioskodaweg i organ [ instancji zapisow RDW, ktora jako dyrektywa UR
wigze paistwa celonkowskie w zakresie okreslonych w nie) celow. Zasada pleroszensiwa prawa
wipilnotowegn  przed  prawem  krajowym  obejmuje  wszystkie  wigzace dradla prawa
wipdlnotowego, w tym dyrektywy, a obowizzek zapewnienia sgodnoded 2 ty zusady dotyezy m. in.
sadow oraz organow admimstracynych.

W przypadku realizacji inwestyeji mogmeyeh mieé wplyw ma wedy powierzchmowe,
konieczne jest przeanalizowanie konsekwencyi takich drialan, pod katem ww. celow wskazanych w
RIDW. Przedmiotowe przedsigwzigeie, jako zlokalizowane na rzece | ingerujgce w jej przeplywy,
bez najmnicjszyeh watpliwoscl nalezy do inwestycji, ktdrych realizacia wymaga takiej analizy,
jednak ani maport o oddzalywaniu na srodowisko nic dotyka tej kwestii, ani zaskarkona decyzja sig
do nicj nic odnosi. Nalezy podkreilié, e ocena oddzalywania przedsigwzigoa na stan ekologiceny
czgfci wod powierzchniowych (lub potencpl ekologiczay 1 stan chemiczny sztucznie 1 silnic
smienionych czeici wid) powinna byé preeprowadzona, takze dla wanantéw zaproponowanych w
rapotcie, W prowadzonym postgpowaniu nic ustalono w sposdb rzetelny rodzajow oddaatywad
gencrowanych przez planowang inwestycjg, mogacych oddzialywad na wody meki Wielopolki,
clementow  jakesc wody fe] rzeki  chamaktervzujgcych jej stan  obecny (biologicenych,
hydromorfologicznych, chemicznych i fisykochemiczaych) omz prognoz dotyczacych ich
ewentualne] zmiany pod wplywem crynnikdw zwigzanych z realizacy przedsipwzigoa. Odnoszac
sig do kwestii zbadania akmalnepo stanu wody w crgicl wod powierzchniowych, warto mie na
uwadze, #¢ takiej oceny dokonuje sip w oparciu o szczegolowe kryteria, ktdre okredla
rozpotzadzenie Ministra Srodowiska # dnia 9 listopada 2011 ¢, w sprawse spesabe Elaryikagi st
Jedwalitych cqpfa wid powersybwoonych onay frodomiskowych morm jaokoid dla mbdangt prienyeiowydh (Dz. U
Nr 257, poz. 1545), natomiast klasyfikacje stanu ckologicznepo przeprowadza si¢ w oparcu o
rozporzqdzenie  Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2001 r. w gpruwse kbaryfkagy ame
chalpgimege, polengial elologiconage § stanw chemicomego jednoliych iqpici wod pamiersphaiowyeh (D, U Nr
258, poz. 1549).

Z. akt sprawy wynika, #c organ | instancji nic dokonal analizy w zakresie klasyfikacji odeinka
rzeki Wiclopolki (na kedrym bedzie realizowsna 1 oa kiory bedzie oddzabywad planowana
mwestycja) do jednolityeh czgdel wod powierschniowych (JCWP) lub szmucznych 1 sibnie
emsenionych |CWTP, na podstawie zapisow Uchwaly Rady Ministrow # dnia 22 lutego 2011 . Piar
pupedaromanis wodami ng obivary dorgecye Windy (M. P N 49, poz, 549). W konsekwenep tego
RIDOS w Rresrowie nie ustalil typu JCWP, pego statusu {natunll:m crpid wod, cxv silnie
zmieniona), oceny stanu JCWP, oceny ryzvka nicosiggmigcia celdow frodowiskowyeh omz kwesin
ewentualnej derogacii, zawartej w art. 4 pkt 7 RDW. Analizuje oddzalywanie inwestycji na cele
srodowiskowe, nalety waiad pod uwage wszystkie JOWP omz srcene 1 silne zmicnione JOWP
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narafone na to oddzialywanie (w przypadku preedsigwrigeta ingenajeego w wody powierzehniowe
reeki, moga byé to JOWP znajdujgce sic w gore lub w dol tej reeki).

W dwietle braku przeanalizowania w raporcie oddzalywan plainowanego preedsigweigcia na
wody powierzchniowe, jak rowniei braku w aktach sprawy dowodow, ktore wekazywalyby ma
dokonanie oceny w tym zakresie przez organ | instancji, w przedmiotowym postgpowaniu zostaly
naruszone powyze] wskazane przepisy RDW. Wymaga komentarza, ze weryfikacja przesfanek
wskazanych w art. 4 pkt 7 Ramowej dyrektywy wodnej, w odniesieniv do mozhwoscl realizacyi
preedmiotowego  przedsigwzigeia, moke nastapié  dopiero  po  stwierdzeno, w efekae
preeprowadzenia  oceny, negatywnego wplywu na cele  frodowskowe dla cegda wod
povwierzchniowych lub dla szrucznych 1 silme zmiemonych czgsa wad.

Za mieprzekonujgce nalezy uznad wypsnienia inwestora raware w pimie z dnia
28.06.2011 r, {uwrupelnienic maporn) na temat braku negatywnego wplywu przedsigwzieos na
obszary MNatura 2000, Arpumenty o beaku wartoscl prayrodnicze] doliny recki Wiclopolki na
odeinku realizacji preedsicwziccia (z powodu jej przeksztalcenia, utraty naturalnego chamktero,
co porwierdza nicobjecie jej zasiggicm ww. obszaru Natura 20000, nie stanowiy argumentu za
brakiem mozliwoici potencalnego, negatywnege oddziatywania na ten obszar. Plinowana
inwestyca realizowana bowiem bedzie pomigdey osobnymi fragmentami obszama Natora 2000
Dolna Wisloka = doplywami PLH180053 (jednym z nich objgra jest dolina Wiclopolks powyae
plinowanego zbiormnika, drugl obejmuje cxgié doliny Wisloki), a roly oceny oddzialywania na
srodowisko jest muin. niedopuszczenie do wystapienia znaczgco negatywnych oddzialywafh na
cele ochrony tego chszaru (ichtofaung), a wigc m.in. powstrzymanie przed zaburzeniem ich
migracii migdzy ww. fragmentami, ktora przebiega rzeky Wielopolky, Ye standardowepo
formularza danych dla ww. obszarn wynika, e wody rzela Wisloki i jej doplywdw s siedliskiem
cennych gatunkdw ryb z Zalgeenika 1l Dyrekrywy Siedliskowej takich jak: minog strumiemiowy
(Lampetrs planen), tosod atlantyeki (Sadwe saler), bolen (Agivr aspins), rozanka (Rbodeas sricens
amarus), piskorz (Migwomg josgls), koza pospolita (Cobitis farmia), glowace bialopletwry {Cofis
pobvic), breanka (Barbws pelopowmeans), jak rowniez iz syhpewanr duplywy rpli Wiclald iq w
nagmmigisgym stepuin provhegtalione, @ aragem sq sedivkam raka ropegneg (Astace agac]”. Treid
uzasadnienia zaskarzone] decyzji, wskazujgea jedynie, #e z uwagl na lokalzace (poza
powierzchniowymi formami ochrony przyrody), charakter i skale preedsigwzigoa oraz
zastosowame mozwiizat chronmeveh drodowisko, nie bedrie ono wplywal na oaw sediok
proproduicgych oruy siedlisk rodlin § qieryt, o takfe wa patwnki, dia &espch gpstaly mygpaczone obigry
Natwra 2000 orag wie bedgie wpfywad na integrainesc ww. ebszarow § spijnaié sieci obsganiz Natwra 20007,
nie znajduje #mdnego porwicrdzenia w matenale dowodowym, Autorzy maporto, jak rownies
RDOS w Rzeszowie, me przeanalizowall mozlwych oddmatywan pod karein Pﬂ-oeﬁﬂ‘:lmﬁw
ochrony w ww. obszarze Nawra 2000, w tym oddzialywai skumulowanych, wynikapeych z
realizacji kilku zbiomikow na rzece Wielopolce. W opini organu odwolawczego, podstawowe
oddzialywanie mogace mieé @naczenie dla ww. obszaru Natura 2000 wigze sig z planem
przeloienia korvta reeki Wiclopolki na etapie budowy (kilka odcinkdw o lacenej dhugodei 239 m),
a takie utrudniendem migracii na skutek =abudowy popreccene) ekl N = preekonupce
twierdzenia zawarte w raporcic o braku wplywo na ichtofaung preeloienin koryta recks {ze
wzgledu ma uprzedmie wykonanie koryta obiegowego), poprzez umozliwienie w ten sposob
swobodne) migraci rvb, bowiem nie sg xnane ani szezegolowe paramerry nowego koryta, am
technologia jego przelofenia, Majac na uwadze, 2e preelozenia koryta rzeki Wiclopolla beds
konecene takie przy budowie innypch  zhiormikéw (np. zhworik  Lacela  Kucharskie),
oddzialywania skumuolowane wymagayg w tym zakresie rozpoznamia 1 by¢ moze rastosowania
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srodkdw  minimalizupgeveh lub kompensupcych. Na podstawie zgromadzonego matenialu
dowodowego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdza, #¢ nie mozna wykluezye, iz
preedmiotowe preedsigwsiccie moze oddziatywaé na obszar Matura 2000 Dolna Wisloka =
doplywami PLH180053, prey czym brak wystarczajace) wiedzy na temat planowane bodowl,
uniemozliwia pelng oceng skutkéw w odnicsieniu do  poszczegolnych pamnkow bydacych
przedmiotem ochrony w ww, obszarze, w srzezegdlnodc uzyskame pewnosa co do braku
zracEcn nepalywnepo oddzalywania.

Autor maportu przyzoaje, 2¢ na ctapic tworzenia opracowant nie byly znane parametry
scheji preclewowo-upustowe] omz dotyezace wykonania koryma oblegowego, 1 jednoczesnie
stwierdien, #e mopy one ulee rmiante na etapie projekm budeowlanego. W tyin kontekscie za biad
naley uznaé nieuzasadnienic w zaskarzone] decyzji odstapicnia w pkeie IV od wymogu
precprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postgpowania w o sprawie
wydania decyzji inwestycyjne). Nalezy podkreilié, e nierorpornanie ww. pammelrow na ctapie
oceny oddzialywania na srodowisko, przy jednoczesnym odstapieniu od nalozemia obowkzku
preprowadzenia , ponownej oceny”, moze skutkowaé istotnym oddzialywaniem, polegajacym na
zmniejszeniu  skutecznosd  minimahzac)i  cfektu baderowego  wskutek  niewlaserwego
zaprojektowama przepustu 1 koryta obiegowego.

Z informacji zawartych w raporcie wynika, #e realizacia inwestycji bodwie sig wigzala z
koniccznofciy wycinki drzew 1 kizewdw na obszasze, na ktorym zostanie wykonana zapora
czolowa i zapory bocene, sekeja preelewowo-upustows, przelozenic koryta cicku, oz w strefie,
girie stanowiy zagrozenic stabilnosct zapar. W oobliczu beaku inwentaryzacii drzew i kezewow
przeznaczonych do wydnkd, jak rdwnicz trefci warunku 113 zaskarzonej decyzj (nakazujacego
ograniczenia do ,niezbednego minimum™ wycinki drzew 1 krzewdw), organ 11 instancp stwierdza
brak poddania tej czynnodci ocenie oddzialywania na drodowisko. Wemisnka zawara w
zaskarkone] decyzji, podajca jake arpument przemawiajacy za wyborem warnantu 11 m.in.
redukeje planowane] wycinki drzew 0 ponad polowe”™ (wzglgdem warantu I, nie stanowi #adnej
merytoryezne) informacy, opisujgee) konsckwencye tego oddzalywania.

Watpliwoéci Genemlnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wzbudza kwestia zasiggu
oddaalywania preedmiotowego przedsigwzigcia. Stoierdzenie w raporcie, #e strefa oddzialywana
inwestycji zamyka sig w pranicach jej realizacii, stol w sprzecznosci z trescly zalcznika
praficznego nr 2 (wyrys # map ewideneyjnych 2 nantesionym zakresem robét), w ktorym granica
preedsiewzigcia  obejmuye mnicjszy  zasig precsirfenny miz gramica jepo oddzabyeania na
frodowisko, W raporcie nie przeanalizowano odd@alywanm powodowanego przez cofkg
wywolang pracz spigirzenic, w tym potencialnych oddziatywan radgranych ze zmisng stosunkdw
wodnych, Warplrwodel onganu budzi rdwniez brak przeanalizowania w mporcie addealywan,
zwlaszeza  dotyceacych  preeplywu  wid  grontowych, zwwmzanych z  zainstalowaniem
uszezelniapee) przesiony pionowej o glchokodei 8 m na odcinkach zapér bocznych, pdwe
enajcdupy, sig dawne starorzecza.

Odnoszac sig do oddzalywan akustycznych omz dotyczaeych emisji zanieczyszczen do
powictrza planowanepo przedsipwziecia, organ odwolawery stwierdza, & zaskariona decyzja
zostala wydana w oparciu o maport, kidry nie zawiera wystarczapce] analizy wotym zakresic,
Przepis art. 66 ust. 1 pkt 6 wstawy 005 oblipuje do okreslenia w raporcie przewidywanego
oddzialywania m drodowisko analiwowanych wanantow. Preedstavwienie w raporcie zasigpow ww,
oddzialywan, pozwalapicych na ich odmesicnie do obowiggujacych standardow emusyvch w
kontekécie ich rozkladu przestrzennego, jest obecnie standardem. Analiza tyeh oddsalywad,
sprowadzajgea sig do stwierdeeri:
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- (5. 44 raport) , Lagredense dia frodowiska w pastact balass pracggege shrpi badowlancgo, ewigs spain 3
slwikda masye bpdg swycpaime dia tege hpw rebit. Pogomem bhalase edpoudadad bedy smechani qowaym
gl ma b, e w podlelu wystepuiy granty spoiste. W sudqshu 3 fym oddsialymanie robit siennych na fakoié
fowseirza atmosferycrnege bedge ouikema (Gadnal"; (s. 13, 57 raportu) ,w eqade prowadienia robdr mode
wysigpel akresoma emisia batamm  wywiks pracy spropi budswlamegs, frangpori 1 phladewania malerialiy
budowlanych, Halas powstaly w trakoe reafigogi provdagegéae wie bedsge adivggal od balariar massn
pracgaeyeh na roli. Ponadle bedie to awiike o charakierse kndthotrwalym § wstawie po sakodcgenin robdy”,
(s. 13, 57 mporm) - . frekor provadgesio robdl bdomane — monfaiouych moge wysighi’ akresoma i
pyldw § spalin do irodewiskas w wymikn pracy spropm badewianege, trangporty | shiadowamia materiofis
budswlanyoh. Bedsie to jednak oddzialywanie ogramicone, mie wighsge mi wynikajaee  prooy ciggeikdw i
urgga obowigzujacym standardom w tym zakresie. Warto rwrocd uwage, #e, wedlug mformacp
zawartych w raporcie, najblizsze sabudowania znajdujy sig w odleglosc 50 - B0 m od zapor
czolowe | bocznyeh orme granic zalansa terenu (s. 12}‘. W swiete zaistnienia powyzszych brakow
w raporcie, bezpodstawne jest preyjecie preez RDOS w Reeszowie (5. 17 decyzji), #e realizacja
preedsigwsigeia, prey zachowanin warunkdw wymienionych w sentencyi decyzji, spelniac bedzie
obowiprujgce standardy jakosa srodowiska.

Kontrowersje onganu 11 instanci wzbudza kwesta pominigeia w zaskarzone) decyzp oraz
w raporcie mozliwych negatywnych oddsialywan wynikajacych 2z planowane) przebudowy rowdw
na diugedei ok. 283 m. Dokumentaciy sprawy nie pozwala na przyjecie, e rowy podlegajace
likwidacji nic stanowiy siedlisk dla fauny i flory, w tym gatunkdw chronionych, Zdawkowe
wyjainicnia zawarte w raporcie o tym, i  przefozenie™ rowow nic wios Fadnego negatywnego
oddzalywania na frodowisko™, nalezy uznac za pustq deklaracig, nicpoparty #adng argumentacy.

Zastrzezenia organu [T instancyi budia sposcb preeprowadzenia udzialu spoleczenstwa pracz
RDOS w Rzeszowie, W szezepdlnodel akia sprawy nie potwierdzapy podama do publiczne)
wiadomode informacyi o mokliwoict udzintu spoleczenstwa (obwicszczenie z dnia 28102011 ) w
sicdzibie ofganu 1 instancji, na jego stronie Biuletynu Informacyi Publiczne} oz w migjscu
plinowanego przedsigwzigcin. Zgodnie # are 3 ust. 1 phkt 11 lit. ¢ vstawy OOS, obowigzek
podania do  publicznej wiadomodal informaci o mezliwodc  udzialu  spoleczefisron w
postepowaniu (na podstawie are. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy OOS) nastgpuje m.in. poprzez
ogloszenie w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego prredsigwzigein. Przekrd)
raporowy przedmiotowe) inwestyeji zlokalizowany jest w km 424050 rz. Wiclopolki, zatem nac
mo#na uznaé publicenego obwieszezenia dokonanego w Ropezycach oraz Wiclopolu Skrayriskam,
migjscowosciach oddalonych od niego o kilka km, za wypelnienie powyzseego wymogu ustawy
008,

MNa marginesic organ odwolawezy stwierdza, ke tredé pouczensa zaskarzonej decyzjt o
obowigzku skladama odwolania w dwdch egzemplarzach (pke 4), nte znapduje umocowania w
przepisach prawa.

Organ odwolawezy zwraca uwage na niedookreslony 1 niemierzalny chamakter nicktorych
warunkiow zaskarzone] decyzjl, co stwarza ryzvko ich dowolne) interpretac:

1} Warunek 1L3 (dot. opraniczenia wycinki drzew i krzewdw do nierbednego minimum™) -
nie okredla, jaka ilodé dreew i krzewdw (okredlonych gatunkdw) rostanie wycigta w zwigzku 2
) Wamunek IL7 (dot. zastosowania takich parametrdow technicznych nowoprojektowanych
owow melomscyinych, kidre umoiliwia swobodng migrace plazow oraz innych gamnkow
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zwierzat swigzanych ze drodowiskiem wodnym) - nic okredla oraz me obligue mwestor do
zastosowania #adnych konkremnych parametrow, ktore by rzecaywiseie spelnialy swopg rolg;

3} Warunek IL10 (dot. zomganizowania prac w bezposrednim sgsiedzrwie reeki | w aki sposab,
aby zminimalizowad pichezpiecresistoo zamulenia wody w koryae ceku”™) - mie podaje
konkremych sposobdw ograniczenia tego negatywnego oddzialywania;

4} Warunck 11.11. (dot. zlokalizowania i zorganizowania placéw manewrowych i skladowych
oz zapleces administracyjnego i technicenego, by nie powodowsly zagrozenia dla wod
rzeki Wiclopolki'™) - nie podaje konkretnych sposobow ograniczemia tego negatywnego
oddzatywania;

5) Warunek 1113 (dot. obowigzku przeprowadzenia monitoringu gleby w obrebie czaszy
zbiornika kaddorazowo po przejiciu fli powodziowej, pod kytem wystgpowamia w nic)
metali cigzkich oz zanieczyszezen weglowodorowych) - nie precyzuje: kiore metale cigzkae
1 weglowodaory powinny byé oznaczone, co adresat decyzji ma zrobic 2 takimi wymkami;

6) Warunek 11.20 (dov uweglednienia w zakresie prac dotycegeyeh sposobu oz warnkow
przeprowadzenia regulacyi recki Wiclopolki oz przebudowy uregdreen wodnych mozliwie
najlagodniejszych, bezkolizyjnych warunkdw przeplywe wody) - nie zawiera konkretnych
sposobiw do osiggnigcia oczekivanego celu (kidry jest rowniez mieskonkretyzowany);

Ty Warunck 1113 (dot. zaprojektowania przeslony pionowej na odcinkach, gdeie zapom
przecina starorzecza pod scheja prrelewowo-upustows”) — nie precyeuje, w o kidrych
dokladnie micjscach nalezy wykonad przeslong (powyssey zapis preewiduje to wyljcznie
pod sckcjy przelewowo-upustowy), na jaks glebokoit, z jakiego matenatu id.,

8) Warunck III.7 {dot. parametrow nakierowanego na sekejg przelewowo-upustows odenka
koryta reeki, kidre nalery zaprojektowsé tak, aby nawigzywaly do parametrow istniejacego
odcinka reeki objetego nakierowaniem na sckepy przelewowo-upustowy™) — nie wskazuje
konkretnych (kwantyfikowalnych) pammetrdw,

%) Warunek ITL10 (dot. sposobu zaprojektowsnia urzqdzed wpustowych i preelewowych
zapory, aby zapewnialy odpowiedni preeplyw) — nie podaje konkretnych parametrow 1 mie
goaraniuje jepe wykonalnosci,

10) Warunek 11114 (dot. zagwarantowania mozliwosel swobodne) migracii wszystkich gamunkow
ryb w nizowych stanach, popreez rapewnienia minimalnego preeplywo wody preez kinetg) -
nie podaje konkretnego przeplywu, jaki ma byé zachowany, co oznacea, 2 jego spelnicnic
jest zupelnie dowolne.

Organ 11 instancji podkredla, ze niedopuszezalne jest makie formplowanie warankow, ktdre

nie naklada na podmiot konkretnego zobowigzania. W wyroku 2 dmia 28022011 r W3A w

Krakowie (sygn. I1 SA/Kr 9/11) wypowsedzial si¢ w nastgpujacy sposobe Regargawiese decygi

formadowane w spasdh sieguykie labaniczny § ragen migprecyzyiny, smiemas gty identyfikawaie, o fest o

prpilarictem, ragg narista prawe (...} w il wirvalonge orgeegnicive, regitrygmicar decyigi powimao by
stormalowne w shosil jasuy § precyzginy, tak aly bydo syogueviale dia strow - § fo nasve! bes; wiasadnienta, kbdre
mie sy weust byd skladniiion decysgi - | i damale molwescd ridnef interpretagi”. W podobny sposob

na temat precyzyinodel zapisiw decyz) administracypne) wypowiedzial sig NSA oz, w Gdansko w

wyroku z dnia 30121987 ¢ (sygn. SA/Gd 1045/87):  Deygia orgams adminisirai padsteouy,

maakdadaiaca ma strong pasighawania adwinistnacyingo shawiquek okreioneg zchowania, powiina obowiqzek

few wyrasal precyzyinie, beg miedomduien { moifimold réfwel dnferpretagy®. W otym samym wyroku, w

konickécie zaistnienia ndeprecyzyjnego warunku w decyzji, sqd ueznal, de | Taks fanwa sbredlenia

abowtqkun | nakagu) adminisiragines pothawia decyge adeinisinacyng walory Wpkanamesogs, a b samym
copmi o mief deyspe waddfeg” Jak wynika z ww. wyrokdw, nalozenie w decyzi administracyjne
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nicprecyzyjnych warunkdw, 2z g ich niewykonalnodcl, mode skutkowad, @ zostanie ona
dothnigta wads neewaznosc,

RDOS w Rzespowie zawarl w raskarrone] decyeji takze kilka warunkéw, do ktérych
spelnienia adresat decyzji jest zobowigzany 7 weagi na wymogt przepisow prawa:

1) Warunck I1.17 — dot. obowizzku nicdopuszczenia do zaniecryszerenm wod 1 gruntu
stosowanymi substanciami, fciekami lub odpadami powstajacymi w rwinzku » realizowanymi
pracami (wynika to bezpodrednio z przepisow arr. 40 ust. 1 pkt 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 18 lipea 2001 £. Prowe wedee (Dz. U. 2 2012 1., poz. 143);

2} Warunek 1121 - don prowadzenia robdt w taki sposdb, ,aby zminimalizewat ilodé
wytworzonych odpaddw budowlanyeh” (obowigzek opraniczanm ilodci wyrwarzanych
odpadéw wynika wprost z art. 5 pkt 1 ustawy 2 dnia 27 kwietni 2001 r. ¢ agpadach (Dz. U. z
2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zmJ));

3) Warunck 1122 — dot. sposobu postgpovwania z odpadami (wszysthie elementy tego warunku
zawicra)y wymogl sawarte w ustawie ¢ odpadad; warunek skladowania odpadow . w
wydziclonym miejscu, w pojemnikach” ormacea w istocie bledne zastosowanie pojecia

skladowande™, kvore w dwietle ww. usowy smnowl jedng z metod unieszkodlvaania

odpadow, ktore okeedla zal. Nr 6 tej ustawy);

4) Warunek 1112 — dot. uwzglegdnicnia mas ziemnych w projekeie budowalnym w celo
niczakwalifikowania ich jako odpaddw (zaleznosé ta wynika wprost 2 art. 2 ust, 2 pkr 1
ustawy o odpadach).

Wpisywanic w sentencii decyzji o frodowiskowych vwarunkowaniach warunkow, do kidrych
przestrzegania inwestor jest zobowigzany preepisami prawa, jest nie tylko zbgdne, ale rowmes, w
pmﬂ:m{hu Fniany pnr:plgﬁw, moze doprowadzi¢ do zobligowania wnioskodawey do dzialania
whrew literze prawa.

Zwazywszy na obszeme 1 zasadnicze braki w mporcie (w zakresie: nieprawidiowego
okreslenia zasiggu oddzialywania preedmiotowego przedsigwrigcia; braku imwentaryrac greybiw
1 analizy ewentualnego oddzalywania inwestycji na wh gatunki; oddaslywan skumulowanych na
faung, fore i greyby doliny rzeki Wielopolki; oddealywan akustyczaych 1 doryczgcych emisji do
powietrza podezas budowy zapory; oddzialywan na obszar Namra 2000 Dolna Wisloka z
doplywami PLH1B0053; wariantowanis inwestycji; braku inwentaryzacii dracw 1 krsewow
planowanych do wycinki i zbadanima jej wplywu na srodowisko; nieprzeprowadzenia analizy
przyrodnicze) dotyezacej preclozenia rowdw meboracyjnych na odemku 283 m oraz koryt reeki
Wiclopolki i Niedéwiady; braku analizy oddzialywania inwestycji na wody gruntowe, w ym w
kontekécie przegrodzenia starorzeczy przeslonami pionowymi; niezbadania zgodnosel realizacy
precdsigwzipeia ¢ celami RDW. niepodania parametrdw technicznych przepusru 1 koryta
obiepowegn Wiclopolki) nalezy stwierdzsc, 12 wydanie preedmiotowe) decyzp zostalo dokonane
bez wyczerpujacego zebrania w sprawie matenalu dowodowego, a oo za tym idzie bez reetelnegn
wyjainienta okolicznoga faktycznych sprawy, Stosownie do art. 7 Kpa, w toaku pmgpﬂwmﬁn
organy administracii publiczne] stojq na strazy praworzgdnosel | podejmujy wszelkie krola
niczbedne do dokladnego wyjainienia stanu fakiyeznego oraz do zalarwicnia sprawy, majge na
wrghpdzie interes spoleceny i shuszny nteres obywateh. Cytowany przepis formuluje naczelng
rasady postgpowani, jaky jest zasada prawdy obickiywne), kiore) realizacja ma scisly zwigzek 2
rasady praworzgdnosct 1 wywiera zasadnicxy wphlyw na uksztaltowanie calego postgpowanta
administracyjnego. Z zasady te] wynika min. zapisany w art. 77 § 1 Kpa obowigzek organu
okreslania w kazde) sprawie, jakie dowody sq konieczne do wyjadnienia stanw fakiyeznego oraz
ich possukiwaria, RDOS w Rzeszowie nicwatpliwie naruseyl ww. obowiazki organu
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prowadsgeego postgpowanie, wynikapice z art. T 1art. 77 Kpa. Ponadro organ | instancp naruszyl
w prowadzonym posigpowania art. 107 § 3 Kpa, poprzez miewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzone) decyzj faktow, ktdre organ wenal za udowodnione, omz dowoddw, m kidryeh sig
oparl.

Poeostale sarzuty odwolania, doryezgoe:

- nieprzeprowadzenta praez RDOS w Rzeszowie rozprawy administracyjnej, ,,wizji w terenie” oz
oghedzin,

- wydania xaskarzone) decyzji w oparciu o raport, w ktornym nie przedstaviono informacyl na temat
oddzialywania w razie wysigpienia powaine) awari,

. Stosowania  preck RDOS w Rzeszowie w uzasadmieniu zaskarzone] decyzp argumentacy
HIWESTOT,

- naruszenia art. 9, 10, 11, 12, 75, 85 1 89 Kpa,

organ | instancil weinue pod uwage przy pONOWIYM MOZPATYWATLN SPrAWY.

Majac na uwadre, 2e kompetencje orzecenicze organu odwolawezego nie sprowadzajg sig
tylko do kontroh zasadnoso zarutow podmesionych w stosunku do decyip onganu 1 mstancii,
lecz do calosciowe] analizy akt sprawy oraz kontroli merytoryezne) rozstraygnigcia tego organu,
Generalny Dyrekior Ochrony Srodowiska stwierdzil, #e zaskarfona decyzia zostala wydana »
naruszeniem wskazanych we wezedniejszych czpiciach niniejsze) decyzjl przepisow  prawa
procesowepo oraz materialnego. Powyisee wady postgpowania uu_udmap_ uchylenie raskarzone)
decyzji oraz preekazanic sprawy do ponownego rozpatmzenia priecz RDOS w Reeszowie, 2 uwagm
na fakt, 12z konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wphyw na jej rozstreygnigcie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyinym toku instanci.

Ma decyrje shudy swronie skarps wnoszona na pidmie do Wojewddzkicgo Sadu
Administracyjnego  w  Warszawie, za posrednictwem  Genemlnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowisks, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyxji.

Cirmina Wickepode Skrayiskie, Wielopole Skeaviskie 200, 39110 Widepole Skeryaskie,

Pobaka Ewaek Widkarsk, Ofegg w Reeszowic, ul. Akacjowa 35, 35-113 Rreszd,

Podkarpacks Zaread Meboracit 1 Urepdeen Wodnych w Reeszowse, ul Hetmaniska 9, 35-939 Reessow,
Porostale steony posigponsands — sgodaie 2 am. 4% Kpa, popmez obwieszezeniec b w osnny swyrczapwm
paEvicly sposth publicznepo oplaszania, w

- Lirepdeie Gaany o Ropeaycach, ul. Knsego 1, 39-100 Ropceyce,

- Urgpdric Gminy o Wiclopolu Skeydiskin, Wiclopole Skezyniskie 200, Y0110 Wiclopole Skopiskic,

- Regionalnej Dvickeji Ochroay Srodowiska w Reeszowie, ul | Pilsudsksego 38, 35001 Recszdw,

- Gigneralneg Dyvelcji Cichrony Sroddownska w Warszawse, ul Wawelka 52,54, (0922 Warsrswa,
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