Sprawa nr UG - 341/DB/1/10 Wielopole Skrzynskie 19.03.2010r.

ZAWIADOMIENIE O WYKLUCZENIU WYKONAWCY - ODRZUCENIU OFERTY,

WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

DOTYCZY:
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest przebudowa plyty rynku w Wielopolu
Skrzynskim

1. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien

2.

publicznych (Dz. U. t.j. z2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) informuje, ze wykluczyt
z postgpowania o udzielenie zaméwienia Wykonawce: ,,Drewbud” Mirostaw Cie$la ul. Spéldzielcza
31,39 - 215 Czarna, gdyz wykonawca nie wnidst wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Podstawa prawna wykluczenia:
art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamodwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy okreslit w SIWZ pkt 13.2 wymagania dotyczace wadium okreslajac, ze warunkiem udziatu
w postepowaniu jest jego wniesienie do dnia 15.03.2010 r. do godz. 10.00. Stosownie do art 45 ust 3 PZP
wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadania ofert.Zamawiajacy wskazat ponadto w pkt 13.4
SIWZ, iz wadium wnoszone w pieniadzu wptaca si¢ przelewem na rachunek bankowy Zamawiajacego, a
za termin jego wniesienia zostanie przyjety termin uznania rachunku Zamawiajacego.

Zgodnie z informacja uzyskana na podstawie wyciagu bankowego kwota 20 000 zl w ramach wadium
wptaconego w formie pieni¢znej przez ,,Drewbud” Mirostaw Ciesla ul. Spétdzielcza 31, 39 - 215 Czarna
zostata zaksiggowana na koncie Zamawiajacego o godz. 11:48, a wiec po uptywie terminu sktadania
ofert.

Stosujac dyspozycje art. 24 ust 2 pkt 2 nalezy wskazaé, iz z postgpowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sig wykonawcow, ktérzy nie wnies$li wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Jednoczes$nie
oferte¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona na podstawie art 24 ust 4 w zwiazku z czym
oferta nr 3 ztozona przez ,,Drewbud" Mirostaw Cie$la ul. Spdétdzielcza 31, 39 - 215 Czarna podlega
odrzuceniu.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) informuje, ze po dokonaniu oceny ofert
zostata wybrana najkorzystniejsza tj: oferta nr 1

Zaktad Remontowo - Budowlany
Roman Olszowy
Kosowy 73,36-107 Przylek

Oferta spetnita wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia co do tresci, a wykonawca spetnit
warunki udzialu w niniejszym postgpowaniu. Wybrana oferta jest oferta z najnizsza cena, sposrdd
wszystkich ztozonych ofert.



Nr Firma Liczba punktéw w RAZEM

oferty (nazwa, adres, siedziba) kryterium cena Liczba
sktadajaca oferte punktow
1 Zaktad Remontowo - Budowlany Roman 100 100

Olszowy, Kosowy 73, 36 - 107 Przytek

2 Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu 98,07 98,07
i Ustug ,,KK-Bud" s.j. Jozef Klara &
Franciszek Kra$, 38 404 Krosno
ul. Rzeszowska 23

3 ,,Drewbud" Mirostaw Ciesdla odrzucono odrzucono
ul. Spotdzielcza 31,39-215 Czarna

3. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych informuje, ze
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia, gdyz cena najkorzystniejszej oferty - oferta z

najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktdéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Podstawa prawna uniewaznienia:
art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty.

Po przeprowadzeniu oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta nr 3 ztozona przez ,,Drewbud”
Mirostaw Ciesla ul. Spotdzielcza 31, 39 - 215 Czarna podlega odrzuceniu. Po dokonaniu oceny
formalnej Zamawiajacy przystapit do oceny merytorycznej niepodlegajacych odrzuceniu ofert.

W wyniku przeprowadzenia oceny merytorycznej wybrano oferte ztozona przez Zaktad Remontowo -

Budowlany Roman Olszowy, Kosowy 73, 36 - 107 Przytek, ktéry zaoferowat realizacje zadania za kwote
1 154 386,87 zt (brutto), 946 218,74 (netto).

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zadania 966 240,08 zt (brutto), 792 000,67 zt (netto).
Ze wzgledu na fakt, iz najkorzystniejsza oferta - oferta z najnizsza cena znacznie przekracza kwote
przewidywana na sfinansowanie zamodwienia, oraz brak mozliwosci zwickszenia kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosujac dyspozycje art. 93 pkt 4 PZP podjat decyzje o
uniewaznieniu postgpowania.




